PRODUITS DE TABAC CHAUFFES :
contrer les arguments de l'industrie du tabac

Produits de tabac chauffés (PTC) : méme ennemi, nouveaux stratagémes

Les produits de tabac chauffés (PTC) constituent le tout nouveau moyen de l'industrie du tabac pour maintenir les fumeurs dans la
dépendance et attirer de nouveaux utilisateurs, notamment les jeunes. Les fabricants de tabac cherchent a commercialiser les PTC
comme étant a « moindre risque », car ils affirment que I'utilisation de ces produits permet de chauffer le tabac mais le brile pas, et
ils prétendent commercialiser ces produits uniquement auprés des fumeurs actuels. Cependant, I'industrie du tabac est bien connue
pour ses fausses déclarations sur les risques de ses produits pour la santé, notamment dans le contexte de la commercialisation

de cigarettes « légéres » et « douces » qui ne sont pas moins dangereuses que les autres cigarettes. Par ailleurs, les PTC sont
commercialisés dans le monde entier d’'une maniére qui attire les jeunes.

ARGUMENT DE L’INDUSTRIE DU TABAC : L'utilisation des PTC
comporte moins de risques que de fumer des cigarettes
classiques.

REPONSE : Les impacts de 1’utilisation des PTC sur la santé

ne sont pas encore bien établis. Compte tenu de la relative
nouveauté de ces produits et de leur similitude avec les
cigarettes classiques, il n’existe aucune étude sur I’'impact a
long terme pour étayer de telles allégations de « moindre risque
». Ce qui est certain, ¢’est que 1I’exposition a long terme aux
produits chimiques présents dans les émissions des PTC (tels
que la nicotine, le monoxyde de carbone, différents aldéhydes
et autres) augmente le risque d’exposition d’une personne a une
multitude de problémes de santé graves, y compris les maladies
cardiaques, les accidents vasculaires cérébraux et certains
cancers'®. Il est donc raisonnable de soutenir que 1utilisation

a long terme des PTC peut entrainer des effets négatifs sur

la santé, et que ces produits chimiques sont si nocifs pour le
corps humain que la réduction de I’exposition ne diminue pas
le risque de maladie dans la méme proportion. Le message de

« moindre risque » rappelle fortement les tentatives antérieures
de I’industrie du tabac visant a tromper les consommateurs

en leur faisant croire que les cigarettes « légeres », « douces

» et « a faible teneur en goudron » étaient moins dangereuses.
Des documents internes de 1’industrie du tabac montrent que
les fabricants de tabac ont délibérément fait la promotion de
ces cigarettes en sachant qu’ils ne feraient que faussement
rassurer sans offrir aucun avantage pour la santé’. Comme

nous le savons maintenant, les cigarettes « a faible teneur

en goudron » présentent un danger unique de risque accru
d’adénocarcinomes pulmonaires®. Etant donné qu’il a fallu des
décennies pour découvrir toute 1I’étendue des effets dévastateurs
des cigarettes classiques sur la santé, le public devrait rester
sceptique quant aux allégations de « moindre risque » et des
allégations similaires concernant les PTC, jusqu’a ce que les
effets sur la santé de I'utilisation des PTC a court et a long
terme soient pleinement compris.

Le message de « moindre risque » rappelle
fortement les méthodes utilisées par
I'industrie du tabac pour tromper les

consommateurs en leur faisant croire que
les cigarettes « légéres », « douces » et « a
faible teneur en goudron » étaient moins
dangereuses.

ARGUMENT DE L’INDUSTRIE DU TABAC : La Food and Drug
Administration (FDA) des Etats-Unis a permis a Philip
Morris International (PMI) de commercialiser son PTC,
IQ0S, comme étant un produit & « moindre risque »,
indiquant qu’il s’agit d’une alternative plus sire au
tabagisme.

REPONSE : 11 s’agit d’une fausse affirmation. La FDA a autorisé
PMI a commercialiser I'TQOS avec I’information « exposition
réduite », ce qui n’est pas la méme chose que « moindre

risque ». Le site web de la FDA déclare : « Méme avec cette
action, ces produits ne sont pas sirs, ni approuvés par la

FDA »°. L’autorisation ne permet pas a PMI de faire d’autres
allégations de risque modifi¢ ni d’affirmer que les produits
IQOS sont approuvés par la FDA, ou que la FDA considére que
les produits ne représentent aucun risque pour une utilisation
par les consommateurs.

De plus, I’autorisation de la FDA s’applique uniquement

a I’IQOS, et non aux PTC en général, et ne concerne que
quatre produits IQOS (le dispositif et la recharge IQOS, et

trois variantes de Heatsticks)’. Les versions plus récentes ou
les variétés de produits IQOS disponibles dans le monde ne
sont pas actuellement incluses. Aucun autre gouvernement

ne dispose d’un mécanisme réglementaire d’autorisation de
mentionner I’information « exposition réduite » pour les PTC a
P’instar de celui des Etats-Unis. En fait, 182 gouvernements ont
des obligations internationales en vertu de la Convention-cadre
de I’OMS pour la lutte antitabac qui exigent que les PTC, en
tant que produits du tabac, soient soumis au plus haut degré de

réglementation'”.
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ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Le marketing des
PTC ne cible pas les jeunes et les non-fumeurs.

REPONSE : PMI a d’abord lancé son PTC « IQOS » au Japon

et en Italie en 2014 Il suffit d’un bref examen des supports
marketing IQOS de PMI en Italie pour réfuter leur affirmation
selon laquelle ils ne commercialisent pas le produit aupres des
jeunes ou des personnes qui n’ont jamais fumé. Le lancement
d’IQOS en Italie a été extrémement visible, avec des

« ambassades » et des « boutiques » IQOS dans les principales
villes et destinations de vacances du pays'>. Dans ces magasins
¢légants et branchés, des employés a 1’allure jeune faisaient
découvrir les produits aux nouveaux clients par le biais de
tutoriels et des essais gratuits, ainsi que par des événements
promotionnels et des fétes attirant une population plus jeune.
PMI a également utilisé différentes plateformes de réseaux
sociaux et des influenceurs populaires aupres de jeunes abonnés
pour commercialiser I'TQOS auprés d’un large public'’. Les
tactiques de PMI ont été efficaces ; une étude de 2019 a révélé
que pres de la moitié de tous les utilisateurs d’IQOS en Italie
n’avaient jamais fumé de cigarettes classiques'. De plus, 619
000 non-fumeurs ou anciens fumeurs ont exprimé leur intention
d’essayer I’IQOS a I’avenir'?.

Des enquétes menées par Reuters et The Times ont révélé que
I’utilisation agressive par PMI et British American Tobacco
(BAT) des réseaux sociaux et des influenceurs a I’allure jeune
pour commercialiser les PTC est une tactique mondiale'*'.
Par exemple, la page Instagram sponsorisée par BAT pour son
PTC « glo » présente des dizaines de messages destinés a une
population plus jeune, et comprend des produits gratuits et des
chances de gagner des voyages gratuits 8 Abu Dhabi, Ibiza,
Milan et autres « villes pour faire la féte »'°. La page comporte
également plusieurs hashtags affiliés, dont #discoverglo!”.

La page présente de jeunes influenceurs du monde entier qui

« découvrent de nouvelles passions avec glo », et offre des
dispositifs glo gratuits pour « vous et un ami »'”. Le langage
et le contenu relatif au style de vie, a la mode et la musique,
indiquent que la page s’adresse a de nouveaux utilisateurs.
Les tactiques de marketing congues pour attirer les non-
fumeurs sapent encore plus I’affirmation de I’industrie du tabac
selon laquelle les PTC sont censés étre un produit a « moindre
risque » ; au contraire, les non-fumeurs qui commencent a
fumer en utilisant les PTC courent le risque des méfaits du
tabac sur la santé.

ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Les PTC font partie
intégrante d’ « un avenir sans fumée » de PMi et d’ « un
lendemain meilleur » de BAT.

REPONSE : Des documents internes de PMI montrent que sa
motivation premiére dans la création d’IQOS et d’autres
produits a « moindre risque » €tait de maintenir la rentabilité
face a un environnement de plus en plus hostile aux produits de
tabac classiques'®. La réalité derriére le slogan « sans fumée »
est que PMI cherche a se distancier de son réle dans 1’épidémie
mondiale de tabagisme et a refondre son image de marque.
Grace a de nouvelles gammes de produits a « moindre risque »,
PMI et d’autres compagnies de tabac conservent leurs clients et
en attirent de nouveaux. Par exemple, BAT place ses produits

a base de tabac et de nicotine dans un « continuum de risques

» dans lequel les consommateurs sont invités a passer d’un
produit a un autre plut6t que d’arréter complétement'.

Ces simulacres de manifestations d’intérét pour la santé
publique font partie d’un effort de rebranding de I’industrie

du tabac dans son ensemble visant a améliorer son image
publique, a renforcer sa crédibilité dans les secteurs de la santé
et de la recherche, et a obtenir un environnement réglementaire
plus favorable pour les PTC et autres nouveaux produits. La
légitimité des revendications d’« un avenir sans fumée » et

d’e « un lendemain meilleur» est ébranlée par I’investissement
continu de I’industrie du tabac dans ses marques de cigarettes
classiques et par les recours juridiques constants contre

la Iégislation qui permettrait de réduire efficacement le
tabagisme?24,

ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Les PTC sont

des produits « sans fumée » et ne devraient pas étre
soumis au méme cadre réglementaire que les cigarettes
classiques.

REPONSE : L’industrie du tabac utilise cet argument pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, pour affirmer que les PTC

sont « sans fumée » et donc « moins dangereux » permet de
contourner les lois antitabac pour lesquelles de nombreux pays,
juridictions et villes se sont battus. D’autres mesures de lutte
antitabac, telles que les étiquettes de mise en garde sanitaires,
les conditionnements neutres, les taux de taxation plus élevés
et les limitations de la promotion, peuvent étre compromises si
les PTC sont exemptés des cadres réglementaires appliqués aux
produits de tabac fumés traditionnels.

Le fait que les PTC émettent de la fumée ou un autre aérosol
n’est pas aussi important pour la santé publique que le fait
qu’ils émettent des produits chimiques nocifs, ce qui est le
cas®?. Par conséquent, les PTC devraient étre soumis au méme
cadre réglementaire que les cigarettes classiques afin de limiter
I’exposition aux émissions toxiques pour les non-fumeurs, y
compris pour les populations vulnérables.

ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Les batonnets de
tabac utilisés dans les dispositifs des PTC ne sont pas
des cigarettes.

REPONSE : Les cigarettes chauffées, telles que celles utilisées
dans « IQOS » de PMI, « glo » de BAT et « lil » de KT&G,
comportent les mémes composants de base que les cigarettes
classiques : du tabac comprimé et un filtre enveloppé dans
un emballage en papier. Comme les cigarettes classiques, les
grandes marques de cigarettes chauffées sont disponibles en
différents aromes et sont vendues en paquets. Certaines sont
méme cobrandées avec de grandes marques de cigarettes telles
que Marlboro et Kent. Les fabricants de tabac insistent sur
le fait que les cigarettes chauffées ne sont pas des cigarettes,
principalement pour éviter les réglementations strictes et les
taxes plus €levées imposées aux cigarettes classiques.

ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Les PTC aident les
fumeurs a arréter de fumer.

REPONSE : Selon ’OMS, « Il n’existe pas de preuves
impartiales suffisantes pour soutenir 1’utilisation des [PTC]

en tant qu’intervention de sevrage tabagique au niveau de la
population pour aider les gens a arréter le tabagisme classique.
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Les PTC contiennent du tabac, et I’utilisation de ces produits
constitue un usage du tabac, contribuant ainsi au fardeau du
tabac dans les pays ou ils sont vendus?®. »

Bien que I’ensemble des preuves sur les PTC et le sevrage
tabagique soit encore assez limité, la plupart des études

n’ont pas démontré que les PTC étaient des dispositifs
efficaces de renoncement au tabac?**°. Au contraire, la

plupart des utilisateurs de PTC continuent d’utiliser des
cigarettes classiques ainsi que des PTC, plutdt que de passer
complétement aux PTC2%332, Par conséquent, aucun pays

ou juridiction n’a approuvé les PTC en tant qu’aide a la
sevrage tabagique®. De plus, aucun PTC n’a été approuvé

par un organisme de réglementation en tant que thérapie de
remplacement sire et efficace de la nicotine, et aucun fabricant
de PTC ne commercialise ces produits en tant que dispositifs de
sevrage.

ARGUMENT DE L'INDUSTRIE DU TABAC : Les PTC s’inscrivent
dans un cadre de réduction des risques.

REPONSE : Les PTC n’ont pas leur place dans un cadre de
réduction des effets nocifs. Ils contiennent du tabac, et le
tabagisme sous toutes ses formes est dangereux. De plus, les
effets de I'utilisation des PTC sur la santé ne sont pas encore
bien compris. Compte tenu de la relative nouveauté de ces
produits et de leur similitude avec les cigarettes classiques,

il est irresponsable d’affirmer que la réduction des niveaux
de toxicité des émissions des PTC (par rapport aux cigarettes
classiques) se traduit par une réduction des risques pour la
santé. Les cigarettes sont un produit mortel unique, donc

les utiliser comme norme de comparaison est inapproprié
pour évaluer le niveau relatif de nocivité d’un autre produit.
Enfin, les PTC émettent des émissions toxiques, exposent les
utilisateurs a des produits chimiques toxiques, et n’aident pas
les fumeurs a arréter de fumer?.

ARGUMENT DE L’'INDUSTRIE DU TABAC : Les PTC et autres
nouveaux produits de tabac sont meilleurs pour
I’environnement.

REPONSE : Il s’agit d’une tactique classique de ’industrie du
tabac appelée « écoblanchiment ». L’écoblanchiment désigne
la pratique utilisée par des industries controversées pour
commercialiser leurs produits et/ou leur image comme étant
respectueux de I’environnement®, ceci afin d’augmenter les
ventes de produits et de détourner I’attention du public de leurs
propres pratiques nuisibles a I’environnement®*. Un rapport

de ’OMS de 2017 fait état des impacts environnementaux
néfastes de chaque étape du cycle de vie du tabac ; la culture
du tabac, le séchage, la fabrication des produits, la distribution,
la consommation et les déchets post-consommation sont tous
nuisibles a I’environnement?. Malgré cela, les multinationales
continuent de produire chacune des centaines de milliards

de cigarettes par an et aucun de leurs documents internes ne
laisse transparaitre leur intention de réduire la production de
maniére volontaire®’. Les dispositifs de PTC utilisent toujours
des batonnets/capsules de tabac jetables et les dispositifs
eux-mémes doivent étre éliminés. L’élimination des appareils
électroniques est nocive pour le sol, I’eau et I’atmosphére?®.
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